Vaihtojen tamanhetkinen tilanne Suomessa

Georg Strien

Vaihtokeskus kartoitti viime syksylla julkaisuvaitwl tilannetta Suomessa lahettamalla n. 400
kirjastolle vastaavan kyselylomakkeen. Edellis&gtelysta oli kuulunut [&hes 20 vuotta. 1989 teki
Pia Sodergard kyselyn 57 kirjastoliaihtokeskuksen kysely koski, toisin kuin Sodergardain
ulkomaisia vaihtosuhteita, jotta saatuja lukujaiuoiverrata vaihtokeskuksen tilastoihin.

Poiketen Sodergardin menetelmasta, joka asettiarmrdinta kysymysta, pyrimme kehittamaan
lomakkeen, johon voi vastata verraten nopeastiaak&glla oikean vaihtoehdon. Halutessa voi
kysymysta taydentaa lisatiedoin. Lomakkeen lopatimuoto ei ehka ollut aivan tyydyttava, mutta
oli se, joka mahdollisti kyselyn kohtuullisella vailla. Lahetimme kyselyn ennen kaikkea
korkeakoulu- ja erikoiskirjastoille. Joukkoon mahtuyds muutama yleinen kirjasto, joista
tiesimme, ettd he harjoittavat julkaisuvaihtoa.

Emme saavuttaneet toivottua padmaaraa houkuteietdja yksinkertaisella lomakkeella
vastaamaan. Vastausprosentti jaa huomattavassealemita olimme toivoneet, alle 20% (78
vastausta). Kun viela poistetaan ne, joilla eiva#toja, jaa vain 35 kirjastoa. TAma pohja on niin
hatara, etta siitéd on vaikeaa tehda tilastolliskegpaattksia. Esitan kuitenkin joitain tuloksia.
Naista saa viitteellisen kuvan tilanteesta kaikésialimatta. Johtopaatoksen teko kannattaa silti

tehda tietylla varovaisuudella ja yhdistaen ne sakaisesti vaihtokeskuksen omiin havaintoihin.
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Kuva 1 Vaihdon merkitys hankintatapana. Prosentigtanneista kirjastoista, joilla on vaihtoja 2007

Mik& on vaihtojen merkitys kirjastojen hankinnasgaPmasosalle vaihtavista kirjastoista toiminta
on tarkea tai ratkaiseva. Kaksi kolmasosaa anagidon merkitysta hankintatapana vahintaan

tavalliseksi hankintakanavaksi. Monille sen merkion isompi.
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Kuva 2. Vaihdossa hankitun aineiston osuus kaikiatekinnoista. Prosenttia vastanneista kirjastpjsida on vaihtoja
2007
Jos katsoo vaihtojen osuutta hankinnassa vain fhi&és#i, voi jakaa vastaukset karkeasti kolmeen

ryhmaan: aivan pieni (0-5%), isompi (10-30%) ja ki#iiva osa (40-80%). Ensimmaiseen ja
toiseen ryhmaan kuuluu 12 kirjasto kuhunkin, koltean 8. Taméa korreloi monissa tapauksissa,
joskaan ei aina, kunkin kirjaston vaihdoille antannaerkityksen kanssa. Aivan muutama kirjasto
hankkii hyvin pienella maaralla vaihtosuhteita & aineistoa. Vaihdossa hankitun aineiston
jakauma tarkeyden mukaan vaihtelee suuresti. Kkitterb prosenttia vastanneista, edelleen
vaihtoja harjoittavista kirjastoista luokittelee glolet vaihtona hankitusta aineistosta keskeiseks
tai tarkeaksi. Kuusi kirjastoa eli n. 17% saa vain#tautta vain alle 10% tarke&a aineistoa. Juuri

nama viimeksi mainitut kirjastot aikovatkin vaheitzihtojensa maaraa.
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Kuva 3. Tulevaisuudensuunnitelmat. Vaihtoja hatgeista kirjastoista suunnitteli vaihtojen
Selvan muutoksen huomaa, kun vertaa tulevaisuudangelmia vaihtojen osalta. 1989 vain

muutama kirjasto (12%) suunnitteli vaihtojen rapmtista, mutta melkein puolet suunnitteli
vaihtojen lisdamista. 2007 kuva oli aivan erilainktoni kirjasto on lopettanut vaihdot vuoden
1989 jalkeen. Jaljella jaaneista noin 10% ilmoétta he haluavat lisété vaihtoja, mutta kolmasosa

haluaa vahentéaa tai jopa lopettaa sen kokonaan.
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Kuva 4. Kehitys viime vuosina. Vaihtojen maaralhirkehitys ennen 2007
Kuva on vield synkempi, jos katsoo viimeisen 5 efidrzuoden aikana tapahtunutta eli jo

toteutunutta kehitysta: yli puolessa vastanneisjadtoista vaihtojen maara on laskenut. Poiketen

tastd Vaihtokeskuksen tilasto nayttaa ensisilmédikse
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Kuva 5. Kehitys Vaihtokeskuksessa 1979-2008
viimeisen kolmen vuoden aikana kuvan positiiviséstaityksesta. Jos katsoo tilastoamme

tarkemmin, on suunta samanlainen kuin viime syksghdyssa kyselyssa. Vain vaihtosuhteidensa
Vaihtokeskuksen hoitoon antavien tieteellisten ggur ja muiden jarjestdjen maaran kasvu estaa

saapuvien sarjojen maarallisen laskun.
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Kuva 6. Vaihtosuhteiden maara Sodergardin (1989pjatokeskuksen (2007) kyselyissa
Saman seikan huomaa myds verratessa Sodergargikyjisen kyselyn tuloksia. Vaikka

vastanneet kirjastot koostuvat hieman eri ryhmistéyaihtosuhteiden kehityssuunta selvasti
nakyvissa: 1989 oli 15 kirjastoilla alle 100 vaiteyttd, ja 14 yli 300 seka 12 niiden valissa.
Uusimmassa kyselyssa vastaavat luvut olivat 24dtioa alle 100 suhdetta, 9 yli 100 eika mikaan
yli 300.

Syina kehitykselle kirjastot mainitsivat hyvin @isia selityksia: varmasti kaikille tuttu on tilan
puute, aineiston kaupallistuminen ja siirtymineekéloniseen muotoon. Lisé&ksi mainittiin viela
henkil6kunnan puute ja vaihtojen vanhanaikaisuéskdin syy vaihtojen vahenemiseen on
kirjastoissa yleinen tilan puute. Vasta-argumengaisitetaan, ettei kaikkea ole mahdollista ostaa.
Liséksi mainittiin kustannustason nousu julkaisup@moissa. Kaikki nama vastaukset tukevat
Vaihtokeskuksen havaintoa, ettd elektronisten jalkan suora vaikutus vaihtoihin ei ole niin suuri
kuin odotettu. Sen sijaan toiset tekijat kuin tpaate tai aineiston kaupallistuminen vaikuttavat

suoraan ja vahvasti. Tama kehitys nayttaa olevarasdkomailla.

Useimmat kirjastot saavat omat vaihtojulkaisut oostlinteina tai muulla tavalla ilmaiseksi tai
ainakin halvalla. Siksi vaihto voi olla halvempirtkdntatapa kuin ostaminen. Kysyimme myos
vaihtoihin kaytettyd tydvoimaa ja tydaikaa, koskenkilostokustannukset vaikuttavat oleellisesti
vaihtojen kustannuksiin. Tehokas vaihtojen hoitatiaikaa, ja aika maksaa. Tama kysely ei
kuitenkaan anna pohjaa arvioida tata suhdettartamjr, koska vastaukset ovat hyvin vaihtelevia.
Selke&a yhteytta vaihtoaineiston maaran seka yaihtodaran osuudessa kokonaishankinnasta ja
toisaalta kaytetyn tydvoiman valilla ei ole osd#wissa. Myoskaéan vaihtoaineiston merkitys
kokoelmille ei korreloi selkeéasti kaytettyyn tyoadn.

Tyoméaaran osalta on tarkea, milla tavalla vaihhmaletaan — kortistolla tai ATK-jarjestelmalla.
Ainoa selkeasti esille tuleva seikka on, etta kigdla, jotka kayttavat viela kortistoa, on
useimmiten vain pieni maara vaihtoja. Esimerkikaihfokeskuksen kehittama tietokanta antaa
hyvan ja erittéain tehokkaan tydkalun. Vaihtojenki#&minen yliopiston sisalla tai
valtakunnallisesti voi olla joissakin tilanteisgajeva ratkaisu yllapitaad vaihtoja vahentamalla
samalla siihen kaytettavaa tyomaaraa.

Kyselyssa pyrittiin myds selvittamaan, miten vaihgiautuvat tieteenaloittain. Tulos oli ainakin
Vaihtokeskuksen nakokulmasta yllattava. Vaihtok&skgsa on muutama ala, jotka eivat ole
ollenkaan tai vain pienessa maarin edustettunaugaapa aineistossa. Tahan kuuluu esim.

tekniikka, oikeustiede ja kauppatiede. Vastannegtdtot ilmoittivat kuitenkin, ettd melkein



kaikilla olisi vaihtoja kaikilla kunkin kirjastondustamilla aloilla. Selke& havainto Vaihtokeskuksen
omista tilastoista on kuitenkin, ettd vaihtojennuguiste siirtyy luonnontieteellisilta aloilta aina

enemman humanistisille aloille.
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Kuva 7. Alojen mukainen jako. Vaihtokeskuksen Hegan yliopiston kirjastoihin valittaméat sarjat
Yhteensa 8 kirjastoa vastasi kyselyyn, ettd heataavlahettavat elektronista aineistoa vaihdon

puitteissa. Suomalaiset ovat tassa kuitenkin passinmin. Vain 3 kirjastoa lahettad, mutta kaikki
8 saavat elektronisia julkaisuja vaihdossa. Suyhma ovat verkkojulkaisut, johon saa
kayttooikeudet, mutta myods Cd-romeja ja sdhkomestraihdetaan. Ennusteet, ettd sahkoinen
vaihto ei toimisi, eivat siis toteutuneet, muttavikosuurta menestysta se ei myodskaan ole
saavuttanut. Toisaalta tietotekniikan antamia mbisdoksia vaihtojen hoidolle kaytetd&n harvoin
hyvaksi. LaAhes puolet vastanneista kayttaa vietidtoa vaihtojen hoitoa varten. Vain nelja laatii
elektronisia tarjouslistoja; tAma johtunee kuitendnemmin tydmaarasta, minka takia tarjouslistoja

kaytetaan ylipaataan harvoin.

Lopputuloksena voi siis sanoa, ettéd kyselyn vastaukalaisevat muutamaa nakékulmaa; kattavia
johtopaéatoksia ei voi tehda. Jos katsoo kuitenkygsmuista havainnoista saatuja tuloksia, voi
ainakin todeta paakehityslinjat:

- vaihdot vahenevat,

- muttei ennustetulla vauhdilla.

- elektronisia vaihtoja on, mutta vain pienessa rkétaassa.

- Syyt kehitykseen: rahan puute, henkilostvajenpilaute, aineiston kaupallistuminen.

- Lisédksi vaikuttavat valtion julkaisuapurahojen jpkoiaatteet ja -paatokset



