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Kyselyn tausta

Kysely Suomen tiedekustantajien liiton jasenille ja TSV:n
julkaiseville jasenseuroille syksylla 2014 (n =179)

Tyoryhma: Suomen tiedekustantajien liitto, TSV, JuFo, TENK,
Tieteen kieli -projekti, okm, Kansalliskirjasto seka Helsingin,
Tampereen ja Jyvaskylan yliopistokirjastot

Tutkimuksellisia ja kaytannon intresseja. Tarvittiin tietoa:

— Julkaisijoiden nakemyksista avoimeen saatavuuteen seka avoimen
julkaisutoiminnan esteista ja mahdollisuuksista.

— Julkaisijoiden vertaisarviointikaytannoista ja muista keinoista tieteellisen
laadun arvioimiseksi.
Tavoitteena oli myos luoda kokonaiskuva julkaisijoiden
nakemyksesta omasta taloudestaan ja tieteellisen
julkaisutoiminnan tulevaisuudesta.
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Kyselyyn vastasi 69 julkaisijaa (vastaus% 39)

=*Tieteellinen seura Muut: Kpl
*Yliopisto

Valtion tutkimuslaitos * Tutkimuslaitos 2

Muu * Suomalainen Tiedeakatemia 1

e S33ti6 2

* Jarjesto 1

* Yhdistys 4

* Tieteellisen seuran ja valtion
tutkimuslaitoksen yhteisty6 1

e Valtion virasto 1

* Tieteellisen seuran ja sivistysjarjeston
yhteistyo 1

Al. KUSTANTAJA ON
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lhmistieteiden osuus suurin

=Vertaisarvioitu *Ei vertaisarvioitu/ei tietoa

LUO TEK LAA MAA YHT HUM  MON

A4. JULKAISUN ALA
B1. KAYTTAAKO JULKAISU VERTAISARVIOINTIA
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Julkaisutoiminnan keskeiset ongelmat
(Arvo 1= tarkein, Arvo 5 =vahiten tarkea)

T

80% ‘

60%
M Riittamattomat taloudelliset resurssit
W Riittamattomat henkilresurssit
U Riittamaton tekninen infrastruktuuri
! Henkildston vaihtuvuus

Toimintatapojen uudistamiseen

40% littyvat esteet

20%

0%

Arvol Arvo 2 Arvo 3 Arvo 4 Arvo 5
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D1b. Onko muita seikkoja, jotka aiheuttavat
talla hetkella ongelmia julkaisutoiminnassanne?

* Oman tyon ohella toimiminen. Paljon tehdaan vapaaehtoisena talkootyona.

e Toimituksen ulkopuolisten henkildiden vaikeudet pitaa kiinni sovituista
aikatauluista.

e Pitaa saada elektronisia julkaisuja varten palvelin.

* ARTIVA-hankkeen hidas ja epaselva eteneminen, verkkosivu-uudistuksen
takkuaminen, epavarmuus OKM:n tulevista open access —linjauksista.

e TSV:n pohja (=01JS) osittain aika kankea ja ruma myos.

* Ip-tunnistusjarjestelman puuttuminen. Kirjastot lopettivat tilauksen, kun ei
ollut tarjota ip-pohjaista kayttoliittymaa lehteemme.

e Siirtyminen yha vahvemmin sahkdiseen julkaisemiseen teettaa talla hetkella
noin kaksinkertaisen tyon.
e Seura haluaisi aloittaa sahkokirjojen julkaisemisen, mutta TSV:lla ei ole tarjota

siihen liittyvaa neuvontaa ja apua. Myyko Tiedekirja sahkokirjoja?
* Lehtien toimittaminen ei meritoi akateemisesti.
e Sukupolvien nakemyserot.
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E3. Harkitseeko julkaisunne siirtymista tilaus- /
lisenssipohjaiseen sahkoiseen julkaisemiseen?

On jo kadytossa (esim. Elektra,
Edilex, EBSCO)

R kylla
Kylla, muttei seuraavan 5 vuoden
aikana

[UEi

W Ei vastausta
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E4. Mitka ovat mielestisi pahimmat esteet tilaus- /
lisenssipohjaiseen sahkoiseen julkaisemiseen siirtymiselle?

* Haaste on siina, etta tavalliset kuluttajat eivat paase Elektraan.
* Maksullisina julkaisut eivat tavoittaisi vahemmilla resursseilla
toimivia yliopistotutkijoita esim. Afrikassa.

* Lehden nakyvyys ja saatavuus heikkenevat (paperijulkaisu
pysyvampi formaatti), paperijulkaisun yli 120-vuotinen perinne,
lehdessa tieteellisen sisallon lisaksi ajankohtaisia uutisia ja
keskustelua, mika tekee lehdesta olennaisimman seuran
jasenyyteen “houkuttelevan” edun.

* Pienkustantajan kannalta liian paljon valistavetajia.

* Lukijakunta tulisi todennakoisesti supistumaan; kaikki eivat
halua luopua paperiversiosta.

* Maksavien tilaajien maaran vahyys.
* Yksi este on sopivan verkkoversio-myyntisysteemin puute.
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E5. Harkitseeko julkaisunne siirtymista avoimen saatavuuden
(open access) -julkaisuun?

m Julkaisu on jo avoin

m Kylla

M Kylla, mutteiseuraavan 5
vuoden aikana

mEi

m Eivastausta
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E6. Mitka ovat mielestasi pahimmat esteet open access —
julkaisemiseen siirtymiselle?

e Talous ja ansaintalogiikka. Painetusta julkaisusta saatu tulo jaa pois.

— Tilaajamaksujen vahentyminen.
— Jasenmaksut vahenevat, jos merkittava jasenetu katoaa
— Valtionavustusten tulevaisuus epailyttaa.
— Kirjastojen ja OKM:n toivotaan lisaavan rooliaan rahanlahteina.
— Julkaisun kuluja ei voi enaa minimoida, talkooty6ta on jo nyt runsaasti.
— Kopiosto kieltaa artikkeleiden vapaan julkaisemisen.

* OA-vaatimus on osin ristiriidassa arvostus- ja palkitsemisjarjestelmien kanssa.

e Kirjoittajamaksut mahdollisia silloin, kun julkaisu rankataan niin korkealle, etta
kirjoittajat ovat valmiit kustantamaan artikkelinsa julkaisemisen siina.

* Kuvien tekijanoikeudet (joillakin tieteenaloilla ylitsepadasemattomia)

* Vaihtosuhteena tieteellisia sarjoja, jotka OA-julkaisun yhteydessa loppuisivat.

* Pysyvan palvelinosoitteen (esim. Helda-tyyppisen) puuttuminen.

e Kuinka perustella maksuton verkkojulkaisu paperilehden tilaajille ja
kirjoittajille?

* Miksi ihmeessad kaiken tieteen pitdisi olla heti avoinna verkossa?
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E2. Miten arvelet lukijakunnan kehittyvan tulevaisuudessa?

Lukijakunta laajenee
kotimaassa
Lukijakunta laajenee
kansainvalisesti
Lukijakunta supistuu
kotimaassa
Lukijakunta supistuu
- kansainvélisesti
W Lukijakunta sailyy ennallaan
M En osaa sanoa
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F1. Mika on nakemyksesi kotimaisen tiedekustantamisen
nykytilasta, ja mitka ovat tilanteeseen vaikuttavat tarkeimmat
muutostekijat?

* Suomenkielinen kustantaminen on kuilun partaalla seka kustantajiin etta
kirjoittajiin kohdistuvista paineista johtuen. Suomeksi julkaisemisesta ei ole
yksiloille/laitoksille/yliopistoille hyotya, ja kustantamista ei tueta riittavasti.

e Tiedekustantaminen kehittyy kansainvalisemmaksi. Taman ei kuitenkaan pitaisi
tarkoittaa sita, etteiko kotimaisista lahtokohdista voitaisi tehda kansainvalisesti
kiinnostavia julkaisuja.

* Avoimuuden ja taloudellisen kantavuuden vaateita vaikea yhdistaa.
Kirjakustantajilla hieman eri ongelmat kuin aikakauskirjoilla.
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F2. Miten tiedekustantamisen
toimintaedellytykset voitaisiin turvata?

e Julkaisutukijarjestelmaa kehittamalla.

* Palkitsemis-/meritoimisjarjestelman muuttaminen - nostamalla tieteellinen
toimitus- ja julkaisuty0 sellaiseksi tieteelliseksi ansioksi, jolla on merkitysta.

* Tiedepoliittisissa linjauksissa kansainvalista julkaisemista ei enaa tulisi pitaa
kotimaista arvokkaampana.

* Yksikoiden budjetteihin korvamerkitty summa julkaisutoiminnan tukemiseen?

e Kirjoittajamaksuilla.

* Kirjoittajamaksut lisaavat eriarvoisuutta tutkijoiden valilla, silla varsinkaan
humanistisissa tieteissa ja apurahalla tehtavassa tutkimuksessa ei useinkaan
ole taustatahoa, joka pystyisi ne maksamaan.

* Kotimaisten julkaisijoiden yhteistyota lisaamalla voitaisiin saada
kustannussaastoja.

* Toimittajien palkka-asia on siis ratkaistava, ennen kuin voidaan vaatia vapaata
julkaisua, joka ei tuo lehdelle tuloja.

e Tarvittaisiin taloudellisia resursseja, mutta myds laajaa keskustelua erityisesti
suomenkielisen tiedekustantamisen ohittamattomasta merkityksesta.

Tdmdn kun tietdiisin.
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Johtopaatoksia

- Vaikein ongelma on talous.

- Suurin osa julkaisijoista suhtautuu avoimeen
julkaisemiseen periaatteessa myonteisesti, jos kysymys
rahoituksesta ratkaistaan.

- Seuroilla avoimuuden ongelmana myds pelko jasenten
menettamisesta Mita muuta jasenille voisi tarjota kuin
painetun lehden?

- Noin kolmannes haluaa kehittaa sahkdista julkaisemista
maksullisten / lisensioitujen jarjestelmien pohjalta

- Kansainvalistymisen vaatimus koetaan tiukemmaksi kuin
mita se yliopiston rahoitusmallin perusteella on

- Kotimainen tiedejulkaiseminen voisi selkeammin
hahmottaa paikkansa ja merkityksensa ja markkinoida sita
kirjoittajille, ei joko— tai vaan seka—etta!


https://docs.google.com/presentation/?authuser=0&usp=slides_web
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